HogyaniNEferveljunklafihomoszexualisiparkapcsolatobellen?

A homoszexdlis parkapcsolatokat ellenzék szdGmdara nagy segitség lesz az alabbi tablazat, amelyben 6sszefoglaljuk a leggyakoribb érvelési hibdakat.
Ezeket elkeriilve ezentdl sokkal meggy6z6bben képviselhetik homoféb dllaspontjukat.

Személyeskedés

Nem a vitatott kérdés tartalmat, hanem a vitapartner személyét, tulajdonsagait, vagy
személyes érdekeit veszi célba.

»Szerintem a meleg pdrokat is megilletik azok a jogok, mint a tébbi part.“
»Mivel te is buzi vagy, nem csoda, hogy véded a fajtadat.“

Irrelevdns érv

Amikor az illeté egy olyan érvet fogalmaz meg, amely bar Snmagdban érvényes lehet, viszont
semmi Roze ahhoz az dllitashoz, amelyet eredetileg bizonyitani kRivant.

»A homoszexuadlisoknak nem szabad gyereket nevelnitik,
mert a gyerekeket meg kell védeni a visszaélésekto ], “

Arnyékbokszolds

Vita soran el6fordulhat, hogy az egyik vitdzé6 fél a masik dllaspontjat eltorzitia. Ha a
vitapartner ezt a torzitott dlidpontot prébdalja védelmezni, arnyékbokszolasrdl beszéliink.

» Idmogatod, hogy az azonos nemii pdrok is hazasodhassanak?*
»Nem. Elfogadhatalannak tartom a hazassag fogalmanak ténkretételét. “
»Senki nem akarja ténkretenni a hazassag fogalmat, éppen ellenkezéleg. “

lgazi skét

Amikor egy altalanos dllitassal szemben felhozott ellenpélda utdn a vitapartner médositja az
altala definidlt fogalmakat, mert masképpen nem tudja cafolni az elhangzott ellenérvet.

A keresztények nem tamogatiak a melegek pdrkapcsolatat. “
,En beresztény vagyok, és tdmogatom.“
+Akkor te nem vagy igazi keresztény.“

Post hoc ergo propter hoc

Az érvel6 tévesen feltételezi, hogy ha az egyik esemény a masik utdn kévetkezik be, akkor
k6z6ttlk feltétlentl ok-okozati 6sszefliggés van.

»Régen nem volt ennyi ratyi nagyon divat lett ez mostanaban. “

Cum hoc ergo propter hoc

Logikai hiba, melynek sordn &sszekeverik a korrelaciét (6sszefliggést) az ok-okozati
kapcsolattal.

A tinédzserkori 6ngyilkossagok dénté hanyada bsszefliggésbe hozhato
az Imbtq iranyultsaggal.“
~EbBG] is Iatszik, hogy a melegek pszichésen betegek. “

Szubjektiv vélemény

A vitapartner objektiv tények helyett a sajat véleményét, izlését vagy vagyvezérelt elképzelését
prébdlja érvként eladni.

»Gusztustalan és undorito. “
»Olyan nincs, hogy két férfi szerelmes legyen egymasba. “

Ellenpélda hianyara hivatkozas

Az ellenpélda hianydra hivatkozas akkor tekinti igaznak az dllitast, ha hamissdga nem
bizonyitott, vagy hamisnak, ha igazsdga nem bizonyitott.

»Mivel nincs azonositva homoszexualitasért felelos gén,
ezért a genetikdnak semmi kéze a dologhoz. “

Nirvana-érv
Olyan érvelés, amely redlis események helyett egy irredlis alternativat, esetleg egy

nemkRivanatos kRévetkezményt viziondl.

»A melegség azért rossz, mert ha minden ember meleg lenne,
kihalna az emberiség. “

Szelektiv mintavétel

Amikor olyan nem reprezentativ médon vdlogatnak a statisztikai adatokbél, hogy az
alatdmasszon egy konkrét érvet, mintavételi elfogultsdgrél beszéliink.

»A melegek sokkal promiszkuisabbak a heteroszexudlisoknal, “
(a kévetkeztetés egy amszterdami HIV klininkakat latogatok
kbrében végzett felmeérésbél van levonva)

Cstszos lejto

Olyan informdlis érvelési hiba, amely egy Iépésnek megdllithatatlan, egyre névekvd
kévetkezményeket tulajdonit.

~Ha elismerjiik a melegek parkapcsolatat, akkor a pedofil, zoofil, nekrofil, stb.
kapcsolatokat is el kell majd isrerni,“
sLassan mar kételezé lesz melegnek lenni,“

Bizonyitas atharitasa
alél agy prébal kibajni, hogy az dllitas ellenkezéjének bizonyitasat kéri a masik féltél.

»A homoszexualitas betegség. “
»Miért volna az?“
~Ha azt dllitod, nem az, bizonyitsd be. “

Tekintélyre hivatkozas

Az érvelés nem a vita targydra épit, hanem egy hivatkozott személy vagy forrds tekintélyére,
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»Szoval miért is betegség?“
»Mert Prof. XY hires pszichiaternek is az a véleménye. “

Kozvéleményre hivatkozas

Az érvelés nem a kérdéses dolgot cafolja, hanem az dllitds dltalanos elfogadottsdgéra
hivatkozik, esetleg sajat szubjektiv véleményt kozvéleménynek prébal bedllitani.

»A kozvéleményhkutatasok szerint az emberek tobbsége ellenzi,
hogy hazasodhassanak, tehat nincs joguk hozza. “
»Minden ember viszolyog a buziktol.“

Korkoros érvelés

Logikai hiba, melynek sordn a bizonyitandé dllitast sajat magadval préobdljak igazolni.

JIsten is ellenzi a melegek szerelmét. Onnan tudom, hogy benne van a Bibliaban. “

Témavaltas

Amikor az érvel6, miutdn nem tud az ellenvetésre érdemben reagdlni, egy masik témat vesz
el6, amivel megproébdlja elterelni a figyelmet az eredeti felvetéséradl.

»Ez egyszeriien természetellenes. “
» 16bb ezer dllatfajnal is megfigyelheté a természetben.“
»Es mik vagyunk mi, dllatok?“

Altalanositas

Az érvel6 egy egyedi esetbdl tévesen altaldnosit az Gsszes érintettre. Kompoziciés hibanak is
nevezik, ha a részre jellemzd dolgok nem feltétleniil jellemzik az egészet.

,En ismereb sok meleget, akik nem akarnak gyereket nevelni,
szoval nem igaz az, hogy a melegek gyereket szeretnének. “

Nemtudéas érve

A nemtudds érve akkor johet el6, ha az illetét hiGnyos vagy felliletes ismeretei meggatoljak
abban, hogy hozzGérté megjegyzéseket tegyen a témaval kapcsolatban.

»A homoszexualitds evolicios zsakutca.“

Erzelmekre apellélés

Erzelmekre apellél@s sorén az érveld hangzatos, de iires, érzelmi téltetii frézisokkal prébdl hatni
a masik félre.

»A homokosok megbecstelenitik az emberi méltésagot. “
»Anyad biztosan nagyon bdiszke rad. Szégyen vagy. “

Forras eltitkolasa

Ha valaki tudomdanyos eredményekre hivatkozik, de nem adja meg az informécié forrasat,
gyanakodhatunk, hogy hazugsdggal vagy kitalaciéval van dolgunk.

»Kutatasok kimutattak, hogy a melegek hajlamosabbak a
pedofil blincselekmények elkévetésére. “
» Tudosok szerint a homokossdg kiilsé tényez6k hatasara alakul ki “

A dokumentum vagy annak részei szabadon maésolhaték, felhaszndlhaték és/vagy ingyenesen terjesztheték.



